SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 395/2024-39

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczEE
. -ost0pcného WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/113/2022 z 25. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 2. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim v§eobecného stidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' sidu
na d’alSie konanie. StaZzovatel navrhuje, aby mu ustavny sid priznal finanéné zadostuinenie
v sume 1 200 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva, ze staZovatel’ sa v konani
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16Csp/85/2019 domahal proti Zalovane] [l
I icenia, Ze Uver na byvanie poskytnuty v prospech stazovatela zo strany
zalovanej na zaklade zmluvy o vere na byvanie je beziro¢ny a bez poplatkov. Stazovatel’ Zalobu
odovodnil tym, Ze pri ur€eni vysky RPMN Zalovanéd nezohladnila naklady, ktoré spocivali v plateni
poplatku za vedenie bezného uctu, ktory si kvoli uveru stazovatel musel u zalovanej zriadit,
¢o predstavuje sumu 3,90 eur mesacne, pricom nebola ani skimana schopnost’ stazovatela ako
spotrebitel'a splacat’ tiver na byvanie, o spdsobuje bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ itveru. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 16Csp/85/2019-79 zo 17. jula 2020 Zalobu zamietol s odévodnenim, ze
z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze preplatenie poplatku za predCasné splatenie uveru
na byvanie z inej banky nebolo podmienkou poskytnutia samotného tveru u zalovanej a ani nebolo



potrebné uzatvarat’ doplnkovu sluzbu o zriadeni bezného uctu pre poskytovanie samotného tiveru
a tito zmluvu o beznom ucte uzatvoril stazovatel’ iba z dovodu, ze dochadzalo k prenosu uverov
na byvanie a zalovana pontikala svojim klientom moznost’ vyuzit’ benefit vo forme preplatenia
poplatku za predCasné splatenie pdvodného tiveru v inej banke, k comu bolo potrebné zriadenie
osobného Uctu u zalovanej, a preto naklad za vedenie bezného uctu nema byt zaratany do nakladu
na RPMN, a preto RPMN uvedena v zmluve o uvere je uvedend spravne a nemoze tak spdsobovat’
beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel’skych tiveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s odkazom na smernicu Stdneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016. K ndmietke stazovatela, ze za bezlrocny
a bezpoplatkovy uver je potrebné uver povazovat’ aj z dovodu, Ze v zmysle § 8 ods. 1 a § 15 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 90/2016 Z. z. o Giveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o iveroch na byvanie®) nebola posudzovana
zo strany zalovanej schopnost’ stazovatela splacat uver, okresny sud poukazal na to, Ze
z predlozené¢ho reportu Socidlnej poistovne z 20. oktobra 2017 a reportu Spolo¢ného registra
bankovych informacii z 20. oktobra 2017 vyplyva, ze zalovana zistovala o stazovatel'ovi potrebné
udaje zo Socialnej poistovne aj zo Spolo¢ného registra bankovych informacii tykajice sa toho, aka
ma schopnost’ splacat’ uver, a navyse mala aj informacie z inej banky, z ktorej stazovatel’ prevadzal
uver k zalovanej, priCom nebola zistend ziadna skutocnost, ktora by nasvedcovala tomu, ze
stazovatel’ nie je schopny uver na byvanie splacat, o ¢om sved¢i aj to, ze stazovatel’ uver v zmysle
zmluvy aj splacal. Vzhl'adom na takto preukézany skutkovy stav okresny sud prijal zaver, Ze nie je
splnend ani podmienka podl'a § 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze bolo
preukdzané, ze Zalovana v rdmci svojich moZnosti skiimala, akd je schopnost staZovatela Uver
splacat’.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 3CoCsp/48/2020 z 9. septembra 2021 tak, ze rozsudok okresn¢ho
sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoziiujic sa so spradvnymi skutkovymi zavermi i s pravnym
posudenim prejednavanej veci, ako aj s oddvodnenim rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal.
Nestotoznil sa s namietkou stazovatel'a, podla ktorej sa siid prvej inStancie nespravne vysporiadal
s RPMN a ndkladmi na tver, pricom v tejto suvislosti poukazal na bod 19 odévodnenia rozsudku.
Citujiic § 11 ods. 3 a § 15 ods. 2 zédkona o uveroch na byvanie, uviedol, Ze Zalovana postupovala
v stlade so zdkonom, pricom je jednoznacne aj povinnostou spotrebitela poskytnut’ veritel'ovi
najeho Ziadost Uuplné, presné, zrozumitelné a nezavisle overitelné informécie potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitel’a splacat’ iver na byvanie s tym, ze pokial’ staZzovatel namietal,
ze za bezuro¢ny a bezpoplatkovy je potrebné uver povazovat’ aj z dovodu, ze v zmysle § 8 ods. 1
a§ 15 ods. 1 pism. b) zakona o tiveroch na byvanie nebola posudzovana zo strany zalovanej
schopnost’ stazovatel'a splacat’ uver, poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze zalovana zistovala potrebné udaje o stazovatelovi a jeho schopnosti splacat’ uver s tym, ze
nebola zistena ziadna skuto¢nost’, ktora by nasvedCovala tomu, ze stazovatel nie je schopny uver
na byvanie splacat’.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietal nezahrnutie poplatku za bezny



ucet do RPMN a celkovej sumy tveru na byvanie a absenciu odbornej starostlivosti Zalovanej
pri posudeni schopnosti stazovatela splacat’ Gver. Vyjadril nesuhlas s odovodnenim rozsudkov
prvoinstan¢ného sidu a odvolacieho sudu a namietal, Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu
nedava podla jeho ndzoru absolutne ziadnu odpoved’ na nim uplatnené odvolacie dovody
a prostriedky procesného utoku.

5. Najvyssi sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol s konStatovanim, ze
uplatneny dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP nebol naplneny. Najvyssi sud sa v odévodneni
napadnutého uznesenia stotoznil so zdvermi rozsudkov sidu prvej insStancie a krajského sudu,
pokial’ ide o ndmietku nezahrnutia poplatku za bezny ucet do RPMN a celkovej sumy uveru
na byvanie a v tejto suvislosti v bode 8 uviedol, Ze po preskumani obsahu spisu zistil, ze podmienka
vedenia osobného uc¢tu zalovanou nebola podmienkou na ziskanie samotného uveru, ale
podmienkou na ziskanie naroku na preplatenie poplatku za pred¢asné splatenie tveru u¢tované inou
bankou. Vysvetlil, ze ak by staZovatel’ nevyuzil moznost’ preplatenia poplatku vzniknutého v inej
banke a tento si sdm uhradil, nemusel by si zriad'ovat’ cet u zalovanej na ucel Ghrady splatok
uveru, ateda stazovatel sam a dobrovolne pristipil k zriadeniu osobného Uc¢tu u zalovanej, aby
zalovana poplatok vzniknuty v inej banke za neho zaplatila. Z uvedené¢ho dévodu dospel k zaveru,
Ze nie je mozné namietany poplatok za vedenie Uétu zapocitavat do celkovej sumy uveru
na byvanie ani do RPMN. Najvyssi sid dalej pripomenul, ze zistovanie skutkového stavu
a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dokazov sidom predstavuji skutkova stranku sporu
(skutkové otazky), ktord nie je pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu, atiez to, Ze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad (§ 442 CSP). V tomto kontexte
vyhodnotil, Ze postdenie, ¢i Zalovana konala s odbornou starostlivost'ou pri skiimani schopnosti
stazovatel’a splacat’ Giver na zéklade nou ziskanych podkladov a tvrdeni, je posuidenim skutkovym,
ktoré je v zmysle uz uvedené¢ho z dovolacieho prieskumu vylucené (bod 11). Ako obiter dictum
doplnil, ze Zalovana vychadzala nielen zo ziskanych reportov, ale aj z informécii poskytnutych
samotnym st'azovatelom, ktoré je povinny poskytnut’ v zmysle § 11 ods. 3 zdkona o tiveroch
na byvanie. Schopnost’ stazovatel'a splacat’ uver podporila aj skuto¢nost’, Ze uver z predoslej banky
v zmysle zmluvy spldcal, a teda ni¢ nenasvedCovalo opaku. Rovnako podl'a nazoru najvysSieho
sidu nemoZno akceptovat namietku, Ze stazovatel mal v case posudzovania Uveru iny uver
vo vyske 20 737 eur, ked’Ze tento bol predmetom refinancovania, a teda uver poskytnuty Zalovanou
by refinancovanim zanikol a tiez vyska uveru poskytnutého Zalovanou vyrazne neprevysovala
vysku povodného tveru (navySenie o sumu 1 198,46 eur).

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal staZovatel' tito Gstavnl st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud nedal stazovatelovi odpoved na jeho zakladni dovolaciu namietku, ze uzavretie
zmluvy o doplnkovej sluzbe, konkrétne zmluvy o beznom ucte, bolo podmienkou ziskania uveru
za pontkanych podmienok v zmysle ¢l. 3 pism. g) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (d’alej len ,,smernica®), a nie podmienkou ziskania tiveru ako takého. Ak by za taki
odpoved’ na taziskovy argument stazovatela ustavny sud povazoval odovodnenie obsiahnuté



v bode 8 napadnutého uznesenia, stazovatel’ k tomu uvadza, ze odpoved’ mal dostat’ od sudu prvej
inStancie a odvolaciecho sidu, a nie az od dovolacieho sidu, v ¢om vidi poruSenie svojich
zakladnych prav.

b) Stazovatel povazuje odovodnenie obsiahnuté v bode 8 napadnutého uznesenia za vnutorne
rozporné, nelogické, nepresvedCivé, ustavne nekonformné a euronekonformné. Zaroven povazuje
vyklad v nom obsiahnuty, ako aj pravny zéaver, v zmysle ktorého nebol naplneny dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP, za pravne neudrzatelny, arbitrarny, nepresvedcivy a svojvol'ny, nemajici
oporu v platnom prave ani v skutkovom stave a ide o vyklad, ktory zjavne nie je eurokonformny
a porusuje zakladné prava stazovatela vratane ¢l. 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie.
Najvyssi sud porusil princip zdkazu denegatio iustitiae.

¢) Poukazujuc sa ustanovenia smernice, zastdva stazovatel ndzor, ze zalovand bola povinna
informovat’ stazovatel'a o dvoch hodnotidch ro¢nej percentudlnej miery nakladov, resp. celkovej
sumy, a to s ndkladmi na zriadenie a vedenie bezného uctu, ako aj bez nich.

d) Najvyssi std nedal vyCerpavajucu a presved¢ivia odpoved na dovolaciu namietku stazovatel’a
tykajucu sa absencie odbornej starostlivosti zalovanej pri posideni schopnosti stazovatel’a splacat’
uver. Jeho rozhodnutie je tak nedostato¢ne odovodnené, nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

e) Vyklad najvysSieho sudu, podla ktorého postudenie, ¢i zalovand konala s odbornou
starostlivostou pri skiimani schopnosti stazovatela splacat tver na zaklade fou ziskanych
podkladov a tvrdeni, je posudenim skutkovym, ktoré je v zmysle uz uvedeného z dovolacieho
prieskumu vylacené, stazovatel’ povazuje za tstavne neudrzatelny. Ide podl'a jeho nazoru o otazku
pravnu, resp. skutkovo-pravnu. Ak by aj iSlo o otdzku skutkovu, najvyssi std podla staZovatel'a
odmietol dovolacie dovody vymedzené v dovolani posudit’ s ohl'adom na to, ¢i konanie nebolo
postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrZzateI'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.

f) Obiter dictum sa javi ako tenden¢né az zaujaté, pretoze sa vysporadiva iba s tymi argumentmi,
ktoré zapadaji do odmietajuceho narativu najvyssieho sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania.

8. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav stazovatel'a uznesenim najvyssSieho sudu Ustavny sud
z hladiska ustavného posudenia reSpektuje pravomoc najvysSieho sidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost” dovolania. V prvom rade je vecou najvysSieho sudu urcovat
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze
tato nezasahuje do ochrany zékladnych prav a slobdd. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby
takato interpretacia nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejsia, a teda
stladna s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zédkladného
prava na sudnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi sidneho konania sa sudna ochrana poskytne
v zékonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu re§pektovat’ zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011,



IV. US 295/2012). Rozpor napadnutého rozhodnutia najvysicho sidu s ustavnymi pravami
stazovatel’a vS§ak mozno posudit’ len vo vzajomnom suvise rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského
sudu s rozhodnutim najvyssieho sudu.

9. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zasade) vo vylu¢nej prdvomoci najvysSieho sudu, a zohladiujic
argumentaciu stazovatela v jeho staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na postudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz ustavny sud nahrddzal prdvomoc najvysSieho sidu, ¢o s odkazom
na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

10. Ustavny sad v savislosti s charakterom a obsahom argumenticie staZovatel'a konstatuje, Ze
stazovatel' zalozil svoju argumentaciu na premise o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
uznesenia pri absencii odpovedi na relevantné otazky. Ulohou ustavného sudu bolo v danom
pripade posudit, ¢i najvyssi sid napadnuté uznesenie primeranym spdsobom odovodnil a ¢i ho
nemozno povazovat za arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska za neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

11. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho stidu
v spojeni s odovodnenim rozsudkov okresného sudu aj krajského sudu. Pravny nazor zakotveny
v ustalenej judikature ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09,
I US 112/2020, III. US 347/2021). Bez potreby opdtovného citovania relevantnych Gasti
napadnutého uznesenia je potrebné uUstavni staZznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent.

12. Ustavny sid k taziskovej argumentacii v ustavnej staznosti uvadza, Ze pokial stazovatel
namieta neposkytnutie odpovede najvyssim suidom na taziskovi dovolaciu namietku, na ktord mu
nedali odpoved’ ani okresny sud a krajsky sud, ateda ¢i uzavretie zmluvy o beZznom tucte bolo
podmienkou na to, aby staZovatel' ziskal uver na byvanie u Zalovanej za ponikanych podmienok,
a v nadvéznosti na to, ¢i mali byt ndklady s tym spojené premietnuté do RPMN, resp. do celkove;j
sumy uveru, je potrebné akcentovat' odovodnenie napadnutého uznesenia v bode 8 (pozri bod 5
tohto uznesenia), v ktorom sa najvyssi stid stotoznil s pravnymi zdvermi prijatymi okresnym sudom
a krajskym sudom v ich rozhodnutiach a nadviazal na ne, ked’ vysvetlil, z akého doévodu nie je
mozné stazovatelom namietany poplatok za vedenie Uctu zapocitavat' do celkovej sumy uveru
na byvanie ani do RPMN.

13. Vychadzajiic z odévodnenia napadnutého uznesenia, tak Ustavny std hodnoti, Ze najvyssi sud
sa zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatela,
ktorou odovodinoval pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP, auviedol dostatocné
a presvedcivé dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktorym z stavnopravneho hl'adiska
nemozno ni¢ vytknat’.

14. Vo vztahu k druhej taziskovej namietke stazovatel'a, Ze okresny std a krajsky sid mu nedali
odpoved na jeho namietku, Ze zisteny skutkovy stav nepreukazoval, Ze Zalovana pri skiimani
schopnosti stazovatela splacat uver konala s odbornou starostlivostou, najvyssi sud poskytol
vSeobecnejsie odovodnenie zdoraziujlice nemoznost’ zasahovania do dokazovania a jeho vysledkov



dovolacim sudom. Podl'a nadzoru ustavného sidu tento zdver nie je mozné Uplne absolutizovat
[porovnaj napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 105/2019 z 28. novembra 2019:
., Dovolanim podanym v zmysle § 420 pism. f) CSP mozno namietat’ len pochybenie v procese, ktoré
dosahuje intenzitu porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie, pricom to mozZe spocivat
aj v deficitoch v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).“]. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu dokazovania musia sudy
vysSej inStancie v konaniach o opravnych prostriedkoch pristupovat’ individudlne. Ak by sa
vSeobecny sud v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby, ktorej nasledkom
by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny poruSenim niektorej
z inStitucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnost'ou dovolacieho
sudu takato chybu konania preskimat’ na podklade dovolania podaného z dovodu zméitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP. Pritom je potrebné v prvom rade vychadzat’ z obsahu zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Vadu konania dosahujtcu intenzitu porusenia prava na spravodlivé sudne konanie, ktorti by bol
dovolaci sud povinny preskimat’, v§ak stazovatel’ v rdmci podaného dovolania nenamietal a jeho
dovolaciu nédmietku mozno hodnotit’ skér ako kritiku hodnotenia dokazov v dosledku jeho
neuspechu v konani.

16. Pre komplexné pochopenie veci, ako aj z dovodu, ze stazovatel' znacnl Cast’ staznostnych
namietok smeruje aj proti rozsudkom okresného sudu a krajského sudu, ustavny sud v bodoch 2 a 3
tohto uznesenia zhrnul zavery tychto sidov. Vzhl'adom na zavery okresného stidu a krajského stidu
a obsah prislusnej Casti dovolania ustavny sud nezistil v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu
nedostatocné oddvodnenie a spdsob, akym sa najvyssi std vysporiadal s ndmietkou staZovatel'a
spochybniujiicou skutkové zistenia vyplyvajlice z vykonané¢ho dokazovania, povazuje ustavny sud
za Ustavne akceptovatelny. Z materidlneho hl'adiska dostal staZovatel’ odpoved’ sudov na otazku,
&i zalovana s odbornou starostlivostou skimala schopnost’ stazovatela splacat’ uver. Ustavny sud
konStatuje, Ze namietané uznesenie je zaloZené na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch
zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci.

17. Ustavny sud v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezlu€iteI'né s oznaCenymi pravami stazovatela alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem, resp. ze by zo strany najvysSieho studu
doslo napadnutym uznesenim k takému zuZeniu vykladu ustanoveni o pripustnosti dovolania, ktoré
by mohlo viest’ ustavny sid k zéveru o nepripustnom a neustavnom odopreti prava na pristup
k sidu a na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti tak ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel' dostal z materidlneho hl'adiska odpovede na nim vznesené taZiskoveé
namietky zo strany krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu, priCom nimi prijaté zavery su
konzistentné a ustavne prijateI'né. Napadnuté uznesenie nevykazuje znaky arbitrarnosti, priliSného
formalizmu ¢i nedostatocného oddévodnenia zo strany najvyssieho stdu pri posudzovani dovolania
stazovatel'a. Ustavny sid nezistil v odévodneni napadnutého uznesenia najvyssicho sidu také
nedostatky, ktoré by mu umoznili pristupit’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatela,
ked’ze sposob posudenia spornych otdzok nemozno posudit’ ako svojvolny, nezistil ani extrémny
rozpor medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami stidov.



18. Napokon je potrebné uviest, Ze stazovatel ani v uUstavnej staznosti nepredlozil konkrétnu
ustavnopravnu argumentaciu spochybnujucu udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu, skor opakoval
svoje skorSie namietky a predlozil vSeobecné vyhrady o arbitrarnosti, nedostatocnom prieskume,
nedostatocnom oddévodneni ¢i nezohladneni dovolacich dévodov a jeho nazerania na skutkové
a pravne otazky. V prevaznej miere ide o opakovanie dovodov uvedenych v dovolani a predtym
v odvolani, ¢im stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie, ktora by mala opitovne posudzovat’
rovnaké namietky. Takéto postavenie ustavnému sudu neprindlezi, ked’Ze nie je opravnou
instanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05).

19. Ustavny sud podotyka, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je garancia, Ze rozhodnutie sidu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania.

20. Nezistiac medzi namietanym porusSenim prava st'azovatel'a na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uc¢inkami vykonu dovolacich
pravomoci prejavenych v napadnutom uzneseni ziadnu pri¢inna suvislost’, Gstavny sid odmietol
Gistavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



